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Retour d’expérience, évaluation de plans de gestion 
de données

O. Hologne, déléguée à l’IST
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Guide H2020 « Data management »

http://ec.europa.eu/research/particip
ants/data/ref/h2020/grants_manual/
hi/oa_pilot/h2020-hi-oa-data-
mgt_en.pdf

http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/grants_manual/hi/oa_pilot/h2020-hi-oa-data-mgt_en.pdf
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Guidelines
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PGD : Evaluation

Expérience de reviewing

15 PGD / Commission Européenne

 Grille d’évaluation alignée sur la trame

 Environ 4 heures par PGD

 Comprendre le projet 
 Comprendre si le sujet « data » a été pris au sérieux
 Faire des recommandations pertinentes
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Grille d’évaluation
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Les plans de gestion de données - S. Cocaud et D. L'Hostis, INRA. URFIST 
Rennes - 26/04/19 11

DART project : Grille d’analyse et d’évaluation des DMP commune https://osf.io/kh2y6/

https://osf.io/kh2y6/
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Grille Constat Conseils 

Data 
Summary

• Semble parfois rempli 
rapidement

• Bien renseigner la version du PGD
(document évolutif)

• Ne pas trop fragmenter auprès des 
partenaires 

• Evaluer la volumétrie et chiffrer les coûts

F • Métadonnées souvent mal 
renseignées

Dès le stockage :
• « Rich metadata »  (gestion vs publication)
• règles de nommage…

A • Fréquent choix de Zenodo • Privilégier les entrepôts disciplinaires ou 
Data Inra

• Exigence sur la qualité des métadonnées

I • Peu renseigné
• Un seul projet Linked Data

• Utiliser des schémas de métadonnées et 
vocabulaires standards

R • Réfléchir au potentiel de réutilisation des 
données

Global • Outil à utiliser dès le montage des projets, aide potentielle à la conception
• Doit révéler la bonne prise en compte des questions d’ouverture, et 

réutilisation des données
• Pas assez d’approche collective, patrimoniale des données
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https://zenodo.org/record/1120245#.WlhWRzciFaQ

5 priorités

Difficultés 
rencontrées

Evolutions à prévoir

09/01/2018

289 réponses  
50% chercheurs 

https://zenodo.org/record/1120245#.WlhWRzciFaQ
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Ressources à consulter

 http://opidor.fr (CNRS)
 http://datapartage.inra.fr
 https://seminaire.inra.fr/data
 Couts :

. UK Data service. Costing data management

. OpenAIRE support

. Data management costing tool (TU Delft) 

http://opidor.fr/
http://datapartage.inra.fr/
https://seminaire.inra.fr/data
https://www.ukdataservice.ac.uk/manage-data/plan/costing
https://www.openaire.eu/support/helpdesk
https://zingtree.com/host.php?style=buttons&tree_id=511095771&persist_names=Restart&persist_node_ids=1&start_node=1&start_tree=511095771
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Merci pour votre attention…
Odile.hologne@versailles.inra.fr
@Holo_08

mailto:Odile.hologne@versailles.inra.fr
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